Tempolimit und Fahrverbot mildeste Mittel

BAHNLARM Gutachter halt Alternativstrecke fiir , Wahlerberuhigung” / Rheingauer sehen Chancen fiir Beschrankungen des Bahnbetriebs

Von Barbara Dietel

RHEINGAU. Karl Ottes, Spre-
cher des Rheingau-Bundes gegen
Bahnldarm sowie die CDU-Land-
tagsabgeordnete Petra Miiller-
Klepper sehen nach dem Gutach-
ten des Eisenbahnrechtlers Urs
Kramer echte Chancen fiir Nacht-
fahrverbote und Geschwindig-
keitsbeschrankungen fiir laute
Giiterziige im Mittelrheintal. Wie
berichtet, kommt der Professor

' von der Universitdt Passau zu

dem Ergebnis, dass Betriebsbe-

-schrinkungen des Bahnverkehrs

sowohl mit dem européischen als
auch mit dem deutschen Recht
vereinbar sind.

Das vom rheinland-pfélzischen
Umweltministerium in Auftrag ge-
gebene Gutachten widerlege da-
mit die anderslautenden Aussa-
gen des Bundesverkehrsministe-
riums und der Deutschen Bahn,

so Ottes, der nun hofft, dass Hes-
sen gemeinsam mit Rheinland-
Pfalz die Initiative auf Bundesebe-
ne ergreift.

Rheinland-Pfalz will Beschliisse
des Bundesrates wieder aufrufen,
die von der Bundesregierung bis-
her nicht umgesetzt worden sind.
Die Landesregierung fordert kurz-
fristig nachts Tempo 70 und mit-
telfristig ein Nachtfahrverbot fiir
laute Giiterziige.

Dass diese MaRnahmen nicht

‘gegen den Grundsatz des freien

Verkehrs von Waren und Dienst-
leistungen verstoRen, hatte zuvor
auch schon die EU-Kommission

erkldrt, zuletzt im November 2013 -

in einem Brief an den rheinland-
pfélzischen Europa-Abgeordneten
Norbert Neuser. Bedingung sei al-
lerdings, dass die MalRnahmen
gleichermallen fiir alle Betreiber
gelten und verhaltnisméRig sind.
Kramer kommt zu dem Ergeb-

nis, dass der vom Zug verursachte
Lirm nach dem deutschen Eisen-
bahnrecht als sachlicher Rechtfer-
tigungsgrund fiir eine Ungleichbe-
handlung bei der Zuweisung von
Trassen grundsétzlich erwogen
werden kann.

Interessenabwagung notig

. Ob Tempolimit und Nachtfahr-
verbot auch verhéltnismalig sei-
en, miisse im Wege einer Interes-
senabwégung vorgenommen wer-
den, bei der die Warenverkehrs-
und Dienstleistungsfreiheit auf der
einen Seite dem Umweltschutz so-
wie Leben und Gesundheit der
Anwohner auf der anderen Seite
gegeniibergestellt werden. Bei der
Abwigung gehe es um die Beurtei-
lung eines jeden Emzelfalls. Dass
Tempolimit und Nachtfahrverbo-
te auch mit EU-Recht vereinbar
sind, zeige sich schon daran, dass

die Schweiz mit Billigung der EU-
Kommission ein komplettes Fahr-
verbot fiir laute Giiterziige ab

' 2020 beschlossen habe, so Kra-

Imer.

Zustéandig fiir den Erlass von Be-
triebsbeschrankungen aus Larm-
schutzgriinden sei - sofern das
Eisenbahninfrastruktur-Unterneh-
men (EIU) nicht von sich aus titig
wird - das Eisenbahn-Bundesamt.
Eine Erméchtigungsgrundlage fiir
Betriebsbeschrankungen ergebe
sich aus Artikel 5a, Absatz 1 und
2, Allgemeines Eisenbahngesetz
(AEG). Dort ist die Gefahrenab-
wehr beim Betrieb der Eisenbahn
durch die FEisenbahnaufsichtsbe-

- horden geregelt.

Gepriift hat Kramer im Wege
seines Gutachtens auch, ob Ge-
sundheits-, Eigentums- und Natur-
schutz auch durch andere Wege
zu erreichen sind. Die von der
Bundesregierung  angekiindigte

Studie fiir eine ,Rheintal-Umge-
hungsstrecke” erscheine mit Blick
auf die geografischen Verhéltnisse
lediglich als eine Art ,Wahlerberu-
higung®, erkldrt Kramer. Ein sol-
cher Neubau biete keine realisti-
sche und vor allem keine in abseh-
barer Zeit zu realisierende Alter-
native zu den erwogenen MaR-
nahmen.

Gleiches gelte fiir das Trassen-
preissystem. Fiir Eisenbahnver-
kehrsunternehmen sei es oftmals
giinstiger, das hohere Entgelt fiir
laute Wagen zu zahlen als ihre
Fahrzeuge umzurtisten und da-
nach die schneller auftretenden
VerschleiRerscheinungen zu tra-
gen. LarmschutzmalRnahmen an
der Strecke seien nicht iiberall
moglich. Es gebe somit keine mil-
deren Mittel als die erwogenen
Durchfahrts- und Geschwindig-
keitsbeschrénkungen zur  Be-
kampfung des Eisenbahnldrms.



